LIBERALISMUL SI MODERNITATEA

Liberalism si nationalism:

iberalismul este, in esenta, o filozofie
L politicd universalistd, atat prin sub-
stantd, cat si prin formd, care pune in
centrul preocupdrilor sale individul. Nationalis-
mul, in schimb, isi extrage seva din reliefarea unei
comunitdti de limb4, traditii sau obiceiuri a unor
indivizi localizati precis in spatiu si timp. Desi an-
titetice la nivel fundamental, cele doua perspecti-
ve se intersecteaza totusi pentru o scurtd, dar efer-
vescenta, perioadd de timp din istoria politica mo-
derna care a dus la nasterea statului-natiune. Ca ur-
mare a acestei polenizdri incrucisate, o improbabila
simbioza ideologicd, sub numele de national-libe-
ralism, a luat nastere incepand cu mijlocul secolu-
lui al XIX-lea. Cu manifestari mixte i neuniforme
in epocd, efectul cumulat al acestui nou cocktail
ideologic a pregdtit calea pentru triumful nationa-
lismului sovin de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX, care este responsabil — cu
mult inainte de ascensiunea miscdrilor propriu-zis
socialiste — pentru lovitura de gratie data liberalis-
mului clasic cristalizat in Secolul Luminilor.
Diferentele de limbd, etnie, rasd sau sex dintre
indivizi nu ridica nici o problema speciala libera-
lismului qua liberalism. Fara a fi indiferenta fatd de
diversitatea contextelor, trasaturilor si aspiratiilor
individuale, perspectiva liberala are in centru in-
dividul definit ca unitate autonoma primordiala a
tesutului social si ale cdrui aspiratii cardinale sunt
— indiferent de spatiu si timp — libertatea si pros-
peritatea. Intreg edificiul teoretic al liberalismului
este construit in jurul acestor doua asumptii pri-
vind individul, intelese ca fiind deopotrivd nor-
mative si descriptive. Sub diverse formulari, libe-
ralismul evidentiaza armonia fundamentald de in-
terese dintre indivizi, avantajele cooperarii pasni-
ce voluntare si nocivitatea exercitiului extensiv al
puterii politice asupra societatii. Nationalismul, in
schimb, este fundamentat pe evidentierea parti-
cularitatilor de ordin lingyvistic, cultural, istoric si
social comune unui grup de indivizi care ocupd un
teritoriu specific intr-un interval temporal dat. Or,
in pofida universalismului si individualismului ca-
racteristice paradigmei liberale si a localismului si
colectivismului proprii perspectivei nationaliste,
emergenta nationalismului si a statului-natiune in
secolul al XIX-lea in Europa s-a realizat in mare

La scurtd vreme dupd formarea primelor state nationale in secolul al XIX-lea, ten-
siunea profundd dintre nationalism si liberalism devine mai mult decdt evidentd. Au-
todeterminarea nationald era din perspectiva liberalismului doar un mijloc de ope-
rationalizare simultand a principiului libertdtii individuale si a principiilor subia-
cente — libertatea de asociere si responsabilitatea guvernantilor fatd de guvernati sau
dependenta guvernelor de consimtamdntul guvernatilor. Ea avea rolul instrumen-
tal de a aduce exercitiul puterii politice cdt mai aproape de exigentele, controlul si
vigilenta guvernatilor, doctrina liberald din care derivd ramdndnd cosmopolitd, uni-

versald in esentd si intindere.

madsurd sub influenta unor principii liberale, desi
ulterior tensiunea dintre cele doud perspective a
sfarsit in atitudini, practici si politici opuse.
Nationalismul s-a nascut sub impactul ideilor li-
berale in voga ale Iluminismului. Discreditarea
monarhiei de drept divin si afirmarea doctrinei
suveranitdfii poporului au creat premisele for-
mularii dreptului la autodeterminare nationald a
popoarelor. Conceput initial ca o specificare a per-
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spectivei contractualiste privind relatia dintre in-
divizi i stat, deci ancorat in ultima instantd pe
afirmarea libertdtii individuale, dreptul la autode-
terminare nationald (in numele caruia nationalistii
europeni, inclusiv cei romani, solicitau secesiunea
teritoriald de sub sceptrul marilor imperii conti-
nentale si unificarea politicd a unor teritorii omo-
gene etnic) era perfect compatibil cu principiile li-
berale. Valentele liberale ale filozofiei nationaliste
péreau, de altfel, greu de pus in discutie, din mo-
ment ce cristalizarea nationalismului modern este
declangatd in epoca na-
poleoniana sub impac-
tul traditiei nationalist-
democratice franceze,
care, spre deosebire de
nationalismul roman-
tic german apdrut ca o
contrareactie la rationalismul Iluminismului si de
la bun inceput opus in mod explicit individualis-
mului subiacent gandirii liberale, se revendica in
mod direct de la tezele contractualiste asociate
traditional cu gandirea liberald'.

Dar influenta liberalismului in geneza nationa-
lismului nu a alterat fondul antiliberal al noii ideo-
logii. Odata ce liberalismul, plecand de la suvera-
nitatea individului asupra propriului destin, a ad-
mis drept corolar suvernitatea indivizilor care for-
meazd un popor asupra destinului lor colectiv si
provoaca intrarea ireversibild a figurii poporului in
istoria politica modernd, nationalismul emergent a
devenit primul vehicul ideologic al antiliberalis-
mului.

La scurtd vreme dupad formarea primelor state
nationale in secolul al XIX-lea, tensiunea profunda
dintre nationalism si liberalism devine mai mult
decét evidentd. Autodeterminarea nationala era
din perspectiva liberalismului doar un mijloc de
operationalizare simultand a principiului libertatii
individuale si a principiilor subiacente — libertatea
de asociere si responsabilitatea guvernantilor fata
de guvernati sau dependenta guvernelor de con-
simtdmantul guvernatilor. Ea avea rolul instru-
mental de a aduce exercitiul puterii politice cat
mai aproape de exigentele, controlul si vigilenta gu-
vernatilor, doctrina liberald din care derivd rama-
nand cosmopolitd, universald in esentd si intinde-
re. De fapt, dreptul la
autodeterminare
nationald nu este dect
o subcategorie a drep-
tului de autodetermi-
nare fout court, una ca-
re acomodeaza formal
ideea de natiune — in
fond insa, natiunea
raméane doar o inci-
dentd in structura libe-
ralismului. Nationalismul, in schimb, transforma
autodeterminarea destinului colectiv al indivizilor
care impartasesc o limba, un teritoriu si o serie de
traditii comune dintr-un mijloc intr-un scop in
sine si un manifest implicit pentru separatie, ex-
cludere si conflict intre indivizi cu traditii cultura-
le diferite. Ascensiunea nationalismului, initial sub
auspiciile ideilor liberale, se incheie cu negarea vi-
ziunii liberale. La scurt timp dupa ce nationalismul

devine vectorul principal al actiunii politice in Eu-
ropa — fie dupa modelul democratic francez, fie
dupd modelul autoritar german — universalismul li-
beral, in spatele cdruia std viziunea unei Mari So-
cietdti dincolo de multitudinea comunitatilor rasi-
ale, etnice, religioase sau culturale, este substituit cu
perspectiva nationalista a conflictului ireductibil
dintre natiuni si interese nationale. Armonia inte-
reselor individuale, libera circulatie, comertul liber
international si pacea sunt surclasate de opozitia in-
tereselor nationale, de protectionism, militarism si

Diferentele de limbad, etnie, rasd sau sex dintre indivizi nu ridicd nici o problemd
speciald liberalismului qua liberalism. Fdrd a fi indiferentd fatd de diversitatea con-
textelor, trdsdturilor si aspiratiilor individuale, perspectiva liberald are in centru in-
dividul definit ca unitate autonomd primordiald a tesutului social si ale carui as-
piratii cardinale sunt — indiferent de spatiu si timp — libertatea si prosperitatea.

imperialism?. Atat primul, cat si cel de-al doilea
razboi mondial nu sunt decét rezultatul nationa-
lismului.

Daci la nivel international nationalismul inlo-
cuieste pacea si cooperarea cu militarismul si pro-
tectionismul, in plan intern nationalismul degene-
reaza in mod necesar intr-o forma de socialism. As-
piratia cdtre autarhie nationala (si, prin urmare, he-
gemonie regionald sau chiar mondiald) nu poate fi
obtinutd fard interventia masiva a statului in toate
sferele societitii. In numele interesului national,
statul trebuie sd dirijeze educatia, cultura, econo-
mia, moralitatea publicd s.a.m.d. Indiferent de gra-
dul de control pe care un stat nationalist il exercitd,
singurul lucru pe care nu il poate face este sa lase
indivizilor libertate deplind. Interesul individual
trebuie subordonat interesului national. Viata si
prosperitatea natiunii sunt in joc. Asa cum cazul
extrem al national-socialismului (nazismului) hit-
lerist si al fascismului mussolinian demonstreazad cu
prisosintd, nationalismul este aliatul de nadejde al
socialismului si totalitarismului®. Numai inter-
nationalismul militant al socialismului traditional
si al comunismului a putut permite trecerea cu ve-
derea a legdturii organice dintre nationalism si so-
cialism. Nationalismul nu este de fapt decat un so-
cialism de o alta specie, un socialism de alta culoa-
re, si ca atare un pericol permanent la adresa li-
bertatii.

Note:

1. Distinctia operata intre ,nationalismul-democratic francez*
si ,nationalismul romantic german® mai sus nu vrea decat sa
ilustreze pentru scopul de fata conceptele de ,nationalism ci-
vic® si ,nationalism etnic® consacrate de istoricul Hans Kohn,
v. The Idea of Nationalism. A Study in Its Origin and Back-
ground, Tranzactions Publishers, New Brunswik and Lon-
don, 2005.

2. Ludwig von Mises, Nation, State and Economy, trad. Leland
Yeager, New York University Press, 1983, pp. 31-77.

3. O analizd interdisciplinara remarcabild a genezei i ascen-
siunii nazismului german sub acest aspect este Ludwig von
Mises, Omnipotent Government. The Rise of Total State and
Total War, Libertarian Press, Spring Mills, 1985.
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